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A partir d’una nova sinopsi evangèlica, on es comparen en sis colum-
nes dos dels còdexs uncials més antics del s. IV, el Còdex Beza (D 05) i el 
Còdex Vaticà (B 03),1 m’he proposat en el present article d’oferir-ne un tast 
sobre la diferent manera com Marc, Mateu i Lluc comenten, a manera d’un 
midraix, el Càntic de la vinya d’Is 5,1-7. He tingut cura de comentar totes 
les variants que es desprenen de la comparació d’aquests dos còdexs, tant 
les que presenten novetats o simplement equivalències, com les que afecten 
el canvi d’ordre dels mots. A més dels tres Sinòptics, he tingut en compte la 
versió que en dóna l’Evangeli de Tomàs. 
1. UBICACIÓ DE LA PARÀBOLA DE LA VINYA
La referència de Marc al Càntic de la vinya d’Is 5,1-7 forma part d’una 
segona anada de Jesús a Jerusalem. La primera vegada havia anat directa-
ment al Temple i n’havia expulsat els compradors i venedors, cosa que provo-
cà un intent frustrat dels summes sacerdots i dels lletrats per eliminar-lo (Mc 
11,15-19). La segona vegada, segons el còdex Beza, seria únicament Jesús qui 
hauria pres la iniciativa d’anar-hi: «I ve novament a Jerosòlima», mentre que, 
segons el còdex Vaticà, hi hauria anat acompanyat dels seus deixebles: «I van 
novament a Jerosòlima» (Mc 11,27a).2 De fet, els deixebles no es menciona-
1. Jenny READ-HEIMERDINGER – Josep RIUS-CAMPS, A Gospel Synopsis of the Greek Text of 
Matthew, Mark and Luke. A Comparison of Codex Bezae and Codex Vaticanus, Leiden: Brill 
2014.
2. ἔρχεται D 565 || ἔρχονται B ) rell. N–A28 no assenyalen aquesta variant [vl NR]: es limiten a 
consignar el pl., que per tant engloba també els deixebles.
Josep RIUS-CAMPS, «El Càntic de la vinya en els Sinòptics»,
en Relectures de l’Escriptura a la llum del Concili Vaticà II (1). «La vinya» 
(ScrBib 14, Barcelona: ABCat – FTC – PAM 2014, pp. 151-170)
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ran per a res en tota la perícope (11,27-12,12), de segona redacció,3 on Jesús 
serà abordat pels tres estaments dirigents: «I, mentre passejava pel Temple, 
se li atansen els summes sacerdots i els lletrats i els ancians (del poble)» (Mc 
11,27b).4 Marc no explicita que ensenyés en el Temple. Els dirigents jueus, 
segons Marc-Beza, li formulen plegats a tret de canó5 una sola pregunta: «I 
li diuen: “¿Amb quina autoritat fas això?”».6 Segons tots els altres manus-
crits, en canvi, li formulen l’un rere l’altre (imperfet) dues preguntes: «I li 
anaven dient: “¿Amb quina autoritat fas això?” o bé: “Qui t’ha donat aquesta 
autoritat per a fer això?”», coincidint així amb Mateu i Lluc.7 De fet, la con-
trapregunta de Jesús pressuposa que tan sols li han formulat una pregunta: 
«Us proposaré també jo8 una sola qüestió.»9 Per això la hipotètica resposta 
gira entorn de l’única pregunta: «Contesteu-me-la, i jo us diré10 amb quina 
autoritat faig això.» D’aquí que, com que no responen a la pregunta capciosa 
de si «el baptisme de Joan era dels cels o dels homes», els diu en resposta: 
«Tampoc jo no us dic amb vista a quina autoritat11 faig això» (11,33 D).
Mateu parla també d’una segona anada al Temple, i diu explícitament 
que, mentre hi estava ensenyant, «l’abordaren els summes sacerdots i els 
senadors del poble», però no hi inclou els lletrats (Mt 21,23). Li formulen 
dues preguntes: «¿Amb quina autoritat fas això?» i: «Qui t’ha donat aquesta 
autoritat?». Com que no saben què respondre a la contrapregunta de Jesús, 
tampoc ell no els revela amb quina autoritat està actuant. La segona pre-
gunta resta en l’aire. A continuació, però, Mateu inserta la paràbola dels 
3. J. RIUS-CAMPS, El Evangelio de Marcos: etapas de su redacción. Redacción jerosolimitana, 
refundición a partir de Chipre, redacción final en Roma o Alejandría, Estella (Navarra): Verbo 
Divino 2008.
4. Tots trets porten article i estan ben travats amb la partícula copulativa: οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ 
γραμματεῖς καὶ οἱ πρεσβύτεροι (+ τοῦ λαοῦ D d [vl NR]: cf. Mt 21,23a).
5. El present λέγουσιν D A K M N U Γ Θ Π f13 2. 28. 33. 157. 565. 579. 700. 1071. 1346. 1424 
M [vl NR] concerta amb els altres dos presents anteriors ἔρχεται (Jesús) i ἔρχονται (dirigents), 
conferint immediatesa i molta vivacitat al relat.
6. Mc 11,28: καὶ λέγουσιν αὐτῷ· ἐν ποίᾳ ἐξουσίᾳ ταῦτα ποιεῖς (D d k).
7. Mc 11,28 B ) rell: καὶ ἔλεγον αὐτῷ· ἐν ποίᾳ ἐξουσίᾳ ταῦτα ποιεῖς; ἢ τίς σοι ἔδωκεν τὴν ἐξουσίαν 
ταύτην ἴνα ταῦτα ποιῇς; ¿Hauria reprès Marc-Vaticà la doble pregunta de Mt 21,23b? Lc 20,2, al 
seu torn, l’hauria transcrit de Mt. Notem que ni Mt ni Lc no empren l’ἵνα que s’ha entremès en 
lloc de l’inf. epexegètic ἐν τῷ ταῦτα ποιεῖν (B.-D.-R., § 394), enterament pleonàstic.
8. κἀγώ D ) N W Γ Θ f1.13 28. 33. 579. 700. 892. 1241. 2542 it || om. B ) rell.
9. ἕνα λόγον: en general es tradueix per «una cosa», per l’evolució de la llengua grega «iam 
in NT numerale εἷς subintrat pro τις et evadit quasi articulus indeterminatus» (ZERWICK, Grae-
citas § 155). Aquest raonament seria vàlid, sempre i quan es tractés de dues preguntes; però en 
l’original de Marc-Beza tan sols n’hi consta una, exactament com es pressuposa en la contra-
pregunta de Jesús: Ἐπερωτήσω ὑμᾶς κἀγὼ ἕνα λόγον (vegeu nota ant.).
10. ἐγὼ λέγω ὑμῖν D d | ἐρῶ ὑμῖν B ) rell [vl NR]. 
11. εἰς ποίαν ἐξουσίαν D || ἐν ποίᾳ ἐξουσίᾳ B ) rell [vl NR], com en Mt 21,27; Lc 20,8.
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dos fills enviats a la vinya (21,28-32) i tot seguit la paràbola de la vinya 
(21,33-46). Al conat dels dirigents d’arrestar-lo, Jesús respondrà amb una 
tercera paràbola (22,1-14). No es comprova cap reacció immediata dels 
dirigents a les tres paràboles pronunciades per Jesús.
Lluc situa l’ensenyança continuada de Jesús en el Temple en un dia 
indeterminat12 i explicita «el poble» (τὸν λαόν) d’Israel com a receptor de 
l’ensenyament i de l’anunci de la bona notícia, ensems que supedita els 
ancians als altres dos estaments (Lc 20,1).13 Transcriu també la doble pre-
gunta capciosa que li formulen els dirigents, en termes semblants als de 
Mateu, i es nega també a contestar la primera (la segona també resta en 
l’aire) perquè no han sabut respondre a la seva contrapregunta. 
Un cop emmarcada la paràbola de la vinya, podem passar a examinar 
les diferències que presenten els tres Sinòptics en la seva formulació.
2. L’ENUNCIAT DE LA PARÀBOLA
Marc-Beza ho enuncia així: «I es posà (ἤρξατο)14 a dir-los en forma de 
paràboles»; Marc-Vaticà prefereix «parlar-los en forma de paràboles» (Mc 
12,1a).15 Amb l’ús del plural, s’indica simplement que, en vista del silenci 
dels seus oponents, a partir d’ara els parlarà en un altre registre, servint-se 
del gènere parabòlic (vegeu un cas similar en Mc 3,23). 
Mateu ha intercalat prèviament la paràbola dels dos fills enviats a la vinya 
(Mt 21,28-32). Per això diu ara: «Escolteu una altra paràbola» (21,33a). 
Lluc-Beza posa ja l’enunciat: «Però els anava dient aquesta paràbola» 
(Lc 20,9a), mentre que el Vaticà i la resta de manuscrits llegeixen: «Però es 
posà (ἤρξατο) a dir adreçant-se al poble (πρὸς τὸν λαόν) aquesta paràbola»,16 
indicant amb aquesta fórmula de transició un canvi dels adreçats, que fins 
ara eren els dirigents, i que a partir d’ara serà «el poble» d’Israel. Lluc seria 
l’únic que hauria canviat els adreçats de la paràbola. L’esmena, però, podria 
12. Ἐγένετο δὲ ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν D || Καὶ ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν B ) L Q Ψ f1 124. 157. 579: 
vincula la nova perícopa a l’anterior | Καὶ ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν ἐκείνων A C K M N U W Γ Δ 
Θ Λ Π f13 2. 28. 33. 565. 700. 1071. 1424 M [vl NR], vinculant-la encara més estretament a la 
perícopa anterior.
13. οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς σὺν τοῖς πρεσβυτέροις.
14. Per influència de l’arameu, Marc empra sovint el verb ἄρχομαι + inf., sense conferir-li 
un significat especial, com a simple fórmula de transició.
15. ἐν παραβολαῖς λέγειν D || ἐν παραβολαῖς λαλεῖν B ) rell [vl NR]. Mateu s’inclinarà pel verb 
λαλέω quan Jesús proposi paràboles; Lluc, pel verb λέγω. Marc emprarà l’un o l’altre verb. 
16. ἔλεγεν δέ D d a (e) || ἤρξατο δὲ πρὸς τὸν λαόν λέγειν B ) rell | ἤρξατο δὲ λέγειν πρὸς τὸν λαόν 
Q 1424 | ἤρξατο δὲ πρὸς τὸν ὄχλον λέγειν L 1071.
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ser deguda a un intent, d’una banda, d’anticipar la presència del poble que 
tan sols es mencionarà més tard i, de l’altra, d’explicar per què els dirigents 
no comprengueren que la paràbola anava per ells quan Jesús l’acabà de 
pronunciar, tot i que ja haurien intentat de conjurar la desgràcia que els 
cauria al damunt («Que no passi mai!»), sinó tan sols quan afegí al lòguion 
sobre la pedra angular el malastruc comentari: «Tot el qui caigui sobre 
aquest carreu s’estavellarà; però aquell sobre el qual caigui, l’aixafarà» (Lc 
20,16b-18). M’inclino més aviat per una certa harmonització amb Mc 12,1: 
«I es posà (ἤρξατο) a dir-los en forma de paràboles.»
3. LA VINYA D’ISRAEL, EL LEITMOTIV DEL RELAT
En l’enunciat del tema principal es constaten divergències en els tres 
Sinòptics i en els manuscrits. Marc-Beza posa tot l’èmfasi en la «vinya»: 
«Una vinya plantà un home […]» (Mc 12,1b),17 mentre que Vaticà i Sinaí-
tic, entre altres, emfatitzen també el verb posant-lo al final: «Una vinya un 
home plantà [...]».18
Mateu canvia l’encapçalament i posa l’èmfasi en el propietari: «Hi havia 
un home propietari que plantà una vinya […]» (Mt 21,33b). 
Lluc-Beza transcriu a la lletra Marc-Beza, mentre que Vaticà i Sinaític 
posen en relleu l’«home»: «Un home plantà una vinya […]» (Lc 20,9 B).19 
També en el lòguion 65 de l’Evangeli de Tomàs es posa l’èmfasi en l’ho-
me: «Un home noble tenia una vinya.» 
Tanmateix, el tema principal de la paràbola és la «vinya», no l’home/
propietari que la va plantar. Marc i Lluc-Beza conservarien l’ordre origi-
nal, posant en relleu la «vinya» al començament de la paràbola, com fa al 
Càntic de la vinya d’Isaïes: «Vaig a cantar, doncs, al meu estimat la cançó 
de l’estimat per la meva vinya: “Una vinya esdevingué propietat de l’estimat 
(ἀμπελὼν ἐγενήθη τῷ ἠγαπημένῳ)20 en un turó en un lloc ufanós.”» (Is 5,1).
Marc i Mateu, amb lleugeres variants, evoquen el Càntic d’Isaïes: «[…] 
l’envoltà d’una tanca, la voltà d’estacades, hi plantà (ἐφύτευσα) un cep selec-
te, edificà una torre de guàrdia al bell mig i hi excavà un cup […]» (Is 5,2 
17. Ἀμπελῶνα ἐφύτευσεν ἄνθρωπος D A K Γ f1 28. 700. 1241 M lat syh: l’ordre verb + subj. és 
el normal; el compl. dir., en canvi, ha estat anticipat al començament de la frase.
18. Ἀμπελῶνα ἄνθρωπος ἐφύτευσεν B ) C Δ Ψ 33. 579. 1424.
19. Ἄνθρωπος ἐφύτευσεν ἀμπελῶνα B ) Κ Λ Ν Γ Δ Λ Π Ψ f1 2. 28. 33. 565. 579. 700. 892. 1424 
M aur f vg.
20. «γίνεσθαί τινι denotes becoming the property of» (G. B. WINER, A Treatise on the Grammar of 
New Testament Greek (trad. W. F. Moulton), Edinburgh: T. & T. Clark 1882.
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LXX), manllevant-li tres de les cinc labors que l’estimat dugué a terme per 
a la seva vinya, figura emblemàtica d’Israel: «[…] l’envoltà d’una tanca, hi 
cavà un cup i edificà una torre de guàrdia […]» (Mc 12,1c; Mt 21,33c). Els 
Sinòptics no distingeixen, com féu Isaïes, entre «la vinya» (ἀμπελῶνα) que 
l’estimat adquirí i el fet concret que «hi plantà un cep selecte» (ἐφύτευσα 
ἄμπελον σωρηχ); diuen simplement que «plantà una vinya» (ἐφύτευσεν 
ἀμπελῶνα). 
Lluc no transcriu cap de les tres labors manllevades per Marc i Mateu 
a Isaïes. L’omissió s’explicaria pel fet que Teòfil, com a summe sacerdot, 
coneixia molt bé el Càntic d’Isaïes, i li bastava, per tant, l’enunciat inicial 
per a identificar-lo, sobretot si hom reté l’ordre dels mots del còdex Beza 
«Una vinya plantà un home» (Lc 20,9c). Tenint en compte que Jesús for-
mula la paràbola de la vinya en el recinte del Temple i que seran sobretot 
els summes sacerdots els qui, en sentir-se al·ludits, intentaran arrestar-lo, 
les labors que, segons Marc i Mateu, emprengué l’amo a favor de la vinya 
podrien referir-se al·legòricament al mateix Temple. Lluc ho donaria per 
suposat en adreçar el seu escrit al summe sacerdot Teòfil. 
L’Evangeli de Tomàs tampoc no menciona cap de les tres labors i presen-
ta una forma molt abreujada de la paràbola, sense al·lusions al·legòriques 
a la matriu d’Isaïes.
L’estimat del Càntic d’Isaïes «va esperar que la vinya li donés raïms, però 
va donar agrassots». I aquí acabà tot. Tota la responsabilitat recaigué en la 
vinya que, en comptes de «raïms», donà «agrassots». El tema de la vinya 
d’Israel, elegida i després repudiada, fou esbossat ja per Osees (Os 10,1) i el 
repetiran Jeremies (Jr 2,21; 5,10; 6,9; 12,10) i Ezequiel (Ez 15,1-8; 17,3-10; 
19,10-14). 
En la transposició que en fan els Sinòptics, la responsabilitat no recaurà 
en la vinya, sinó en els successius arrendataris encarregats de conrear-la; 
després del fiasco total dels arrendataris, la vinya no serà abandonada, sinó 
que l’amo de la vinya la donarà a uns altres. 
L’Evangeli de Tomàs no conté cap reacció a l’assassinat del fill, fora de 
l’al·lusió a «la pedra angular rebutjada pels constructors» del Salm 117 
(118),22 LXX que ve a continuació (lòguion 66).
4. ARRENDAMENT DE LA VINYA I ABSÈNCIA DE L’AMO PER UN TEMPS
Segons Marc, la primera cosa que féu l’amo de la vinya, qualificat com 
«un home», fou arrendar la vinya a uns viticultors i distanciar-se’n, a fi de 
posar a prova la fidelitat dels arrendataris: «[…] l’arrendà als agricultors 
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(τοῖς γεωργοῖς) i s’absentà» (Mc 12,1d D).21 Marc-Beza dóna a entendre, 
amb l’article determinat, que aquests agricultors, a qui «arrendà (ἐξέδοτο) 
la vinya»,22 eren ben coneguts de l’amo de la vinya i que aquest sistema 
d’arrendament formava part d’aquell sistema d’economia social, a diferèn-
cia dels «altres», a qui, després que els arrendataris assassinessin el seu 
fill, els «donarà (δώσει) la vinya» (12,9c), no ja en arrendament, sinó com a 
cohereus de «l’hereu» assassinat.
Mateu, igual que Marc-Vaticà, no conserva l’article: «[…] l’arrendà a uns 
agricultors i s’absentà» (Mt 21,33d). 
Lluc hi afegeix una data temporal: «[…] i l’arrendà a uns agricultors; 
tanmateix, ell23 s’absentà per un temps considerable (χρόνους ἱκανούς)» (Lc 
20,9d D), un temps que englobaria tota la història d’Israel fins a la mort de 
Jesús, el «fill estimat» de «el Senyor de la vinya» (Mc 12,6.9; Lc 20,13.15: 
cf. Mt 21,40). L’Evangeli de Tomàs anticipa ja, des de bon començament, la 
finalitat d’arrendar la vinya a uns viticultors «[…] la confià a uns agricul-
tors perquè la treballin, per tal de rebre’n el fruit.»
5. LA HISTÒRIA D’ISRAEL RESUMIDA EN CINC SUCCESSIVES MISSIONS
Marc relliga estretament amb una partícula connectiva (καί) les quatre 
primeres missions confiades a criats, no així la cinquena confiada al seu 
fill estimat, l’hereu de la vinya. Mateu les redueix a tres, connectades diver-
sament. Lluc en reté quatre, connectades també amb diverses partícules o 
asindèticament. L’Evangeli de Tomàs tan sols en llegeix tres: enviament de 
dos criats i finalment del fill.
5.1. Enviament d’un primer criat
Comencem per Marc: «I envià als agricultors, al seu temps, un criat, a fi 
que li donessin part del fruit de la vinya»24 / «[…] a fi de rebre de mans dels 
21. Tan sols D 05 conserva l’article τοῖς davant γεωργοῖς [vl NR].
22. Mc, Mt i Lc retenen, segons el còdex Beza, la forma normal ἐξέδοτο, aor. 3 en veu mit-
jana, denotant que ho fa per al seu propi benefici; en canvi, segons els còdexs Vaticà i Sinaític, 
presenten la forma tardana del grec hel·lenístic, ἐξέδετο, amb el mateix significat. 
23. αὐτός δέ D, ipse autem d | καὶ αὐτός 157 || καί B ) rell [vl NR].
24. ἵνα ἀπὸ τοῦ καρποῦ τοῦ ἀμπελῶνος δώσουσιν αὐτῷ D, construcció hel·lenística d’ἵνα + ind. 
fut. 
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agricultors part dels fruits de la vinya»25 (Mc 12,2). Amb la determinació 
temporal «al seu temps» (τῷ καιρῷ) s’indica que l’amo de la vinya s’ho havia 
pensat llargament abans d’enviar els criats i no ho ha començat a fer fins que 
ha arribat, segons els seus càlculs, «el temps» favorable. Segons Beza, l’amo 
de la vinya té confiança que «li donaran» (δώσουσιν αὐτῷ) la part que li corres-
pon del fruit global de la vinya; segons la resta de manuscrits, vol «rebre» 
(λάβῃ) la part corresponent dels fruits de la vinya. La reacció dels viticultors 
es limita a fer tornar el criat al seu amo, apallissat i amb les mans buides: «I, 
havent-lo agafat, l’apallissaren i l’enviaren de buit» (Mc 12,3). El còdex Beza 
precisa «a ell (πρὸς αὐτόν)»,26 explicitant que el retornen així a l’amo.
Mateu consigna també el «temps» favorable i especifica que s’ha apro-
pat; però ja en la primera missió parla de l’enviament de diversos criats: 
«Quan, però, s’apropà el temps (ὁ καιρός) dels fruits, envià els seus criats als 
agricultors per rebre els seus fruits» (Mt 21,34). L’amo vol «rebre» (λαβεῖν) 
senzillament els fruits que li pertoquen, sense explicitar-se que als vinya-
ters també els en pertoca una part. «I, havent agafat els agricultors els seus 
criats, a l’un l’apallissaren; a l’altre el mataren; a l’altre l’apedregaren» (Mt 
21,35). El nombre tres pressuposa una munió d’enviats. 
Lluc descriu, com Marc, l’enviament d’un primer criat en el moment en 
què ha arribat «el temps» favorable, situant-lo emfàticament al principi de 
la frase: «Però al seu temps27 / I al seu temps28 envià als agricultors un criat, 
a fi que li donin29 / donessin30 part del fruit de la vinya» (Lc 20,10a). Exacta-
ment com Marc-Beza, parla de «donar», no de rebre o percebre. La reacció 
dels agricultors es limita igualment a retornar el criat al seu amo, apallissat 
i amb les mans buides. «Després d’apallissar-lo, l’enviaren de buit»31 / «Els 
agricultors, després d’apallissar-lo, l’enviaren de buit»32 (Lc 20,10b).
25. ἵνα παρὰ τῶν γεωργῶν λάβῃ ἀπὸ τῶν καρπῶν τοῦ ἀμπελῶνος B ) C L Δ (Ψ 33.) 1071. 1424. La 
resta de manuscrits llegeixen com B03, però amb el singular ἀπὸ τοῦ καρποῦ de D 05 [vl NR].
26. Tan sols D 05 conserva (καὶ ἀπέστειλεν κενὸν) πρὸς αὐτόν [vl NR] en correspondència amb 
l’ἀπέ στειλεν πρὸς τοὺς γεωργούς inicial.
27. καιρῷ δέ D, «quod autem tempore» d.
28. καὶ καιρῷ B ) L 33. 579. 1241 | καὶ ἐν καιρῷ A K M U W Γ Δ Λ Π Ψ f13 2. 28. 157. 565. 700. 
892. 1424 M | καὶ ἐν τῷ καιρῷ C N Q Θ | καὶ τῷ καιρῷ f1 2542.
29. ἵνα δῶσιν, subj., construcció clàssica, D C K M N U W Γ Δ Θ Λ Π Ψ f1 2. 28. 157. 565. 700. 
1346. 1424 M.
30. ἵνα δώσουσιν, ind. fut., Β ) A L Q f13 33. 579. (892). 1071. 1231. 2542. B 03 reprodueix la 
construcció d’ἵνα + ind. fut. que hem trobat en Mc 12,2 D, una construcció del grec hel·lenístic 
que es dóna en el NT (ZERWICK, Graecitas, § 340).
31. δείραντες δὲ αὐτὸν ἐξαπέστειλαν κενόν D d (e).
32. οἱ δὲ γεωργοὶ ἐξαπέστειλαν αὐτὸν δείραντες κενόν B ) L 579, amb una construcció un xic 
bigarrada | οἱ δὲ γεωργοὶ δείραντες αὐτὸν ἐξαπέστειλαν κενόν A C M N Q U W Γ Δ Θ Λ Π Ψ f1.13 2. 28. 
33. 157. 565. 700. 1071. 1424 M, conflació de D 05 i B 03.
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Segons l’Evangeli de Tomàs, «envià el seu criat per tal que els agricul-
tors li donessin el fruit de la vinya», com ja havia anticipat en confiar-los 
la vinya. «Aquests agafaren el seu criat, l’apallissaren i gairebé el mataren». 
A diferència de Marc (i Lluc), no «l’enviaren de buit», sinó que per poc 
el mataren. A continuació, però, Tomàs afegeix una informació comple-
mentària: «El criat se n’anà i ho contà al seu amo», en correspondència 
amb «l’en viaren de buit cap a ell» de Marc-Beza. La reflexió de l’amo és 
sorprenent: «El seu amo digué: “Potser no l’han conegut”», fent referència 
al «coneixement», un motiu típicament gnòstic, que situa els viticultors en 
un nivell de coneixement inferior.
5.2. Enviament d’un segon criat
Marc uneix, sense solució de continuïtat, la segona missió a la primera: 
«I novament envià a ells un altre criat, i aquest l’esgalabraren i insultaren». 
La violència dels agricultors va in crescendo, però no acabarà aquí.
Mateu resumeix en una segona missió la segona, tercera i quarta de 
Marc: «Novament, doncs/ Novament,33 envià uns altres criats, més nombro-
sos que els primers, i feren amb ells el mateix» (Mt 21,36 D). Mentre que 
el còdex Vaticà li imprimeix gran relleu amb una construcció asindètica, 
el còdex Beza marca amb una conjunció consecutiva la continuació del 
raonament del propietari de la vinya. 
Lluc, igual que Marc, parla de l’enviament d’un segon criat, però a par-
tir d’ara canviarà el verb «enviar» (ἀποστέλλω) pel verb «trametre» (πέμπω): 
«I els trameté un altre criat»34 / «I es proposà novament trametre’ls un 
altre criat»35 (Lc 20,11a). És molt possible que Lluc, que té molta cura 
a expressar una mateixa idea amb dos verbs gairebé equivalents, empri 
el verb «enviar» en el sentit d’una missió pròpiament dita i el verb «tra-
metre» en el sentit més corrent, com qui envia un correu. La reacció 
dels vinyaters és semblant a la primera, afegint-hi ara la deshonra: «Ells, 
però, havent apallissat també aquest i insultat, el despatxaren de buit» 
(Lc 20,11b).
33. πάλιν οὖν D || πάλιν B rell | πάλιν δέ 579, «iterum vero d | καὶ πάλιν )* syp.
34. καὶ ἔπεμψεν ἕτερον δοῦλον D d e.
35. καὶ προσέθετο ἕτερον πέμψαι δοῦλον B ) rell, un septuagintisme que expressa «fer de 
nou» l’acció anterior (ZERWICK – GROSVENOR, Análisis, 312), indicant així que havia mediat una 
reflexió de l’amo.
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L’Evangeli de Tomàs parla igualment de l’enviament d’un segon criat: 
«Envià un altre criat; els agricultors l’apallissaren igualment.» L’amo no 
enviarà cap més criat. 
5.3. Enviament d’un tercer criat
Marc va fent pujar el to del rebuig dels criats: «I els envià un altre criat, 
i aquest el mataren» (Mc 12,5a). L’anterior el van ferir al cap; aquest tercer 
l’han matat. 
Mateu, com ja hem dit, ho ha simplificat parlant de l’enviament d’altres 
criats en major nombre que els primers. 
Lluc-Beza també carrega les tintes, passant d’«apallissar» a «ferir», i 
posa èmfasi amb l’asíndeton en aquesta tercera tramesa: «En trameté un 
tercer,36 i aquest, després de ferir-lo, el despatxaren de buit»37 (Lc 20,11a). 
Lluc-Vaticà gairebé repeteix la descripció del segon criat: «I es proposà 
novament trametre’ls-en un tercer; ells, però, havent ferit també aquest, 
l’expulsaren»38 (Lc 20,11b).
5.4. Enviament de molts altres criats
Marc, en solitari, apunta encara l’enviament de molts altres criats, en 
què s’inspirà Mateu: «I (n’envià encara) molts d’altres: a uns els apallissa-
ren, a d’altres els mataren» (Mc 12,5b). No acontentant-se amb la menció 
de tres enviats, o sigui una sèrie interminable (tres marca una tridimensio-
nalitat), amb l’el·lipsi d’alguns mots que es poden sobreentendre, opta per 
conferir més vivacitat a la descripció. 
5.5. Enviament del fill estimat
Els tres Sinòptics amb l’ús de diferents partícules marquen la gran 
diferència entre els enviaments anteriors de criats i el del fill de l’amo. 
Marc, que ha descrit fil per randa el progressiu acarnissament dels 
vinyaters contra els enviats, narra que en el súmmum de la seva maldat 
resoldran implicar-hi el fill únic de l’amo de la vinya. Amb una conjunció 
36. τρίτον ἔπεμψεν D d e. 
37. καὶ τοῦτον τραυματίσαντες ἐξαπέστειλαν κενόν D d 1241 (f) q boms.
38. καὶ προσέθετο τρίτον πέμψαι· οἱ δὲ καὶ τοῦτον τραυματίσαντες ἐξέβαλον B ) rell.
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consecutiva (οὖν) trenca la seqüència de les missions anteriors, unides amb 
partícules connectives (καί), per fer ressaltar que, com a conseqüència de 
la fallida de les missions anteriors, l’amo ha decidit enviar-los el seu fill 
únic, creient ingènuament que el respectarien: «Com que, doncs,39 encara 
li quedava el fill únic estimat,40 també aquest l’envià, el darrer, tot dient-se: 
“El meu fill, el respectaran.”» (Mc 12,6 D). El còdex Beza marca d’aquesta 
manera la continuació del raonament de l’amo de la vinya que emfatitza 
«el meu fill» en col·locar-lo a l’inici de la frase. En canvi, el còdex Vati-
cà, amb l’ús de l’asíndeton, és més expeditiu: «Encara41 li quedava el fill 
únic estimat;42 l’envià a ells el darrer dient-se: “Respectaran el meu fill”». 
L’èmfasi sobre «el meu fill» s’ha esvaït. El raonament dels viticultors té la 
seva lògica. Si eliminen l’hereu, l’herència caurà a les seves mans: «Però els 
/ aquells43 agricultors es digueren entre ells / entre ells es digueren:44 “Aquest 
és l’hereu: anem-hi, matem-lo, i serà nostra l’herència.” I, havent-lo agafat, 
el mataren i el tragueren45 fora de la vinya» (Mc 12,6-8). El còdex Vaticà fa 
ressaltar el raonament dels vinyaters amb el canvi d’ordre dels mots; Beza 
respecta l’ordre normal; l’un i l’altre empren la forma hel·lenística del verb 
«dir»; Vaticà també la del verb «treure». Tots els manuscrits coincideixen 
que primer el «mataren» i, després de mort, el «tragueren fora de la vinya» 
d’Israel, és a dir, l’exclogueren definitivament del projecte que Déu havia 
acariciat per a Israel. No solament no s’han molestat a enterrar-lo, sinó que 
l’han llençat fora del campament israelita, bandejant-lo com si es tractés 
d’un no-israelita. 
Mateu no afegeix res de nou, més aviat simplifica el relat: «Finalment, 
però, els46 envià el seu fill tot dient-se: “Respectaran el meu fill”. Mes els 
agricultors, en veure el fill, es digueren entre ells: “Aquest és l’hereu: anem-
hi, matem-lo, i ens quedarem amb la seva herència.” I, havent-lo agafat, el 
mataren i el tragueren fora de la vinya / I, havent-lo agafat, el tragueren 
39. ἔτι οὖν D A C K M N U Γ Π 2. 118. 157. 892c. 1071. 1241. 1424. 1434. 1582c M l q vg 
syh.
40. ἕνα ἔχων υἱὸν ἀγαπητόν D A C* Θ 118 | ἕνα υἱὸν ἔχων ἀγαπητὸν αὐτοῦ K N M N U Γ Π 2. 157. 
565. 700. 1241. 1582c M | ἕνα υἱὸν ἔχων τὸν ἀγαπητὸν αὐτοῦ W f1.13 1. 28. 1582*. 2542. 
41. ἔτι B ) L Δ Ψ f1 1. 33. 579. 892*. 1582* b i r1 sams bo | ὕστερον δέ W Θ 565 aur c syp sams 
| ὕστερον δέ ἔτι f13 28. 700. 2542. 
42. ἕνα εἶχεν υἱὸν ἀγαπητόν B ) Cc L Δ Ψ | ἕνα εἶχεν υἱὸν ἀγαπητὸν αὐτοῦ 33. 579. 1071. (1424).
43. οἱ δέ D d || ἐκεῖνοι δέ B ) rell [vl NR].
44. εἶπαν πρὸς ἑαυτούς D 700 | εἶπον πρὸς ἑαυτούς A K M N U Γ Θ Π 2. 118. 157. 565 || πρὸς ἑαυτοὺς 
εἶπαν B ) C L W Ψ | πρὸς ἑαυτοὺς εἶπαν Δ 28 | πρὸς ἑαυτοὺς εἶπον f1 33. 579. 1071 | πρὸς αὐτοὺς εἶπον 
f13 28. 124. 1424.
45. ἐξέβαλον D rell | ἐξέβαλαν Β [vl NR].
46. αὐτοῖς || πρὸς αὐτούς.
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fora de la vinya i el mataren»47 (Mt 21,37-39). En el monòleg interior del 
propietari de la vinya trobem el mateix ordre dels mots que en Marc-Vaticà, 
que probablement degué canviar l’ordre dels mots per influx de Mateu. 
Mateu-Beza conserva el mateix ordre dels incisos que Marc: «el mataren» i 
després de mort «el tragueren fora de la vinya»; en canvi, Mateu-Vaticà alte-
ra l’ordre dels incisos: «el tragueren fora de la vinya» i després «el mataren» 
fora del campament, respectant així la seqüència lògica de les dues accions, 
però encobrint l’acció blasmable de privar-lo de la sepultura dins la vinya 
d’Israel. És interessant que, malgrat siguin escadussers els testimonis que 
secunden el còdex Beza en aquest punt, compta amb gairebé la majoria 
dels testimonis de la Vetus Latina, les antigues versions llatines anteriors a 
la Vulgata, i amb el testimoni d’Ireneu.
Lluc actualitza ja explícitament la paràbola fent que parli «el Senyor» 
(Iahvè) en discurs directe: «Però el Senyor de la vinya es digué: “Què faré? 
Trametré el meu Fill, l’estimat: tal vegada48 aquest el respectaran.” Mes, en 
veure’l,49 es posaren a raonar entre ells dient-se: “Aquest és l’hereu: anem-
hi,50 matem-lo, perquè sigui nostra l’herència.” I, havent-lo tret fora de la 
vinya, el mataren» (Lc 20,13-15a). Lluc, a diferència de Marc i Mateu-Beza, 
posa tot l’èmfasi en l’acció de matar-lo, que és el que els dirigents jueus 
s’havien proposat de dur a terme. Teòfil coneixia molt bé que el Gòlgota es 
trobava fora de la ciutat, però no de la vinya d’Israel. Emprant el participi 
aorist, «havent-lo tret fora de la vinya», supedita aquesta acció al verb prin-
cipal, «el mataren», posant així punt i final al projecte que el Senyor de la 
vinya s’havia proposat de realitzar. Humanament, després de la mort del 
seu fill, no li quedava ja cap sortida airosa, llevat, com veurem tot seguit, la 
de donar la vinya a uns «altres», diferents dels arrendataris anteriors.
L’Evangeli de Tomàs és molt succint: «Aleshores (τότε) l’amo envià el 
seu fill. Es digué: “Potser respectaran el meu fill.” Aquells agricultors, com 
que (ἐπεί) reconegueren que aquest era l’hereu (κληρονόμος) de la vinya, 
l’agafaren, el mataren». La paràbola finalitza amb la tornada: «Qui tingui 
oïdes, que escolti!», reclamant l’atenció dels seus oients, sense esmentar 
cap reacció punitiva per part de l’amo de la vinya.
47. καὶ λαβόντες αὐτὸν ἀπέκτειναν καὶ ἐξέβαλαν αὐτὸν ἔξω τοῦ ἀμπελῶνος D it | καὶ λαβόντες 
ἀπέκτειναν αὐτὸν καὶ ἐξέβαλον ἔξω τοῦ ἀμπελῶνος Θ; Irarm || καὶ λαβόντες αὐτὸν ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω τοῦ 
ἀμπελῶνος καὶ ἀπέκτειναν B ) rell.
48. τυχόν D, forsitan d || ἴσως B ) rell.
49. + οἱ γεωργοί B ) rell || om. D d [vl NR].
50. δευτε D ) C L U Γ Δ Θ Λ f13 2. 28. 33. 157. 565. 579. 700. 892. 1971. 1241. 1424 M e sys.c.p.h** 
sams bo || om. B A K M N Q W Π Ψ f1 2542 lat samss.
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6. ACCIÓ PUNITIVA DEL SENYOR DE LA VINYA
Del gènere parabòlic, centrat en «un home que havia plantat una vinya», 
passem a l’al·legòric en què l’amo de la vinya és ara «el Senyor», és a dir, 
Iahvè, com havia apuntat ja Lluc.51
Marc actualitza la paràbola preguntant-se quina seria la punició lògi-
ca de l’acció homicida dels vinyaters: «Què farà, doncs,52 el Senyor de la 
vinya?». La pregunta ja no forma part integrant de la paràbola: és Jesús 
qui es pregunta per les seqüeles (οὖν)53 que es derivaran del comportament 
homicida dels vinyaters. La pregunta és retòrica: no s’estableix un diàleg 
entre Jesús i els dirigents, remarca senzillament la resposta que ve a con-
tinuació. La resposta és tallant, sense circumloquis: «Vindrà (ἐλεύσεται), 
exterminarà els agricultors i donarà (δώσει) la vinya a uns altres» (Mc 12,
9). De moment no s’explicita qui eren realment «els agricultors» de la 
paràbola i qui són aquests «altres» a qui «el Senyor» donarà la vinya en un 
futur imminent. Però el canvi més notable ja s’advera en el pas de l’«home» 
(ἄνθρωπος) que plantà una «vinya» (ἀμπελῶνα) i «s’absentà» (ἀπεδήμεσεν) a «el 
Senyor» (ὁ κύριος) «de la vinya» (τοῦ ἀμπελῶνος) que «vindrà» (ἐλεύσεται), un 
futur amb una notable càrrega escatològica.54 Contextualment «el Senyor» 
no pot ser cap altre que Iahvè, i «la vinya» que, fins ara era patrimoni exclu-
siu d’Israel, passarà a ser patrimoni d’«altres», sense especificar. 
Mateu ja hi implica explícitament els dirigents jueus, els adreçats de la 
paràbola, a qui formula ara la pregunta: «Quan, doncs, vingui el Senyor de 
la vinya, què farà a aquells agricultors?», i posa la resposta en llur boca, 
com si no anés per a ells aquella paràbola: «Li diuen: “Els exterminarà de 
mala manera i arrendarà (ἐκδώσεται) la vinya a uns altres agricultors, els 
quals li restituiran els fruits als seus deguts temps (ἐν τοῖς καιροῖς αὐτῶν)”» 
(Mt 21,41). Com acabem de veure, en Marc no s’explicitava encara qui 
seran aquests «altres», Mateu dóna un pas més i qualifica aquests «altres», 
a l’igual que els primers, d’«agricultors» i parla també d’un «arrendament». 
Aquests nous vinyaters li restituiran «als seus temps deguts», els fruits que 
li havien negat els anteriors. Marc no parlava ja d’«arrendar» (ἐκδίδομαι), 
51. A diferència de Marc (Mc 12,6a) i Mateu (Mt 21,37a), Lluc havia identificat l’amo com 
«el Senyor de la vinya» (ὁ κύριος τοῦ ἀμπελῶνος), quan reflexionà primerament (Τί ποιήσω; D Bc ) 
rell || om. B* [vl NR]) i decidí tot seguit (πέμψω) enviar-los el seu fill únic (Lc 20,13a).
52. B L 892* k sys sams bo ometen οὖν.
53. D ) A C K M N U W Γ Δ Θ Π Ψ f1.13 2. 28. 33. 157. 565. 579. 700. 892c. 1071. 1241. 1424. 
2542 M lat syp.h sams boms, és a dir, la majoria de manuscrits i versions antigues.
54. Vegeu Mc 2,20, par. Mt 9,15 i Lc 5,35; Mc 13,6, par. Mt 24,5 i Lc 21,8. Lluc és qui més 
insisteix en aquest tema, tant pel que fa al futur ἐλεύσονται (Lc 17,22; 21,6) com al substantiu 
ἔλευσις; sobretot segons el còdex Beza (Lc 21,7 D; 23,42 D; Ac 7,52).
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com havia dit al principi a propòsit dels vinyaters, sinó de «donar» (δίδωμι) 
la vinya a uns «altres», a qui tampoc no qualificava d’«agricultors».
Lluc reprodueix gairebé literalment l’acció punitiva consignada per 
Marc: «Què farà, doncs, el Senyor de la vinya? Vindrà (ἐλεύσεται), extermi-
narà els agricultors i donarà la vinya a uns altres» (Lc 20,15b-16a D). El 
còdex Vaticà, per dues vegades, primerament en la pregunta i tot seguit en 
la resolució, fa que les dues accions verbals es reflecteixin sobre aquests 
 criats i no sobre altres: «Què farà, doncs, a ells55 el Senyor de la vinya? 
Vindrà (ἐλεύσεται), exterminarà aquests56 agricultors i donarà la vinya a uns 
altres», establint la correspondència «aquests … altres». 
7. CONFIRMACIÓ DE LA PARÀBOLA EN L’ESCRIPTURA
Tots tres Sinòptics recorren a l’Escriptura per avalar el canvi de plans 
que s’ha produït en la ment de Iahvè, en el sentit de donar la vinya, que 
fins ara era patrimoni d’Israel, a uns altres vinyaters. En canvi, l’Evangeli 
de Tomàs es limita a adduir, després de la tornada, un nou lòguion on es 
fa referència també al Salm 118, però sense relacionar-lo amb l’anterior 
(separat per la tornada).
Marc, sense solució de continuïtat, addueix el Salm 117 (118),22-23 
LXX, per tal de confirmar que el rebuig de què ha estat objecte el Senyor 
de la vinya ha propiciat que altres se’n beneficiïn. Jesús tira en cara sar-
càsticament als dirigents jueus, que tan cofois estaven d’haver comprès 
les Escriptures i, per tant, d’haver-se erigit en garants del designi de Déu, 
preguntant-los: «¿Ni tan sols heu llegit/entès aquella Escriptura: “El carreu 
que rebutjaren els constructors, aquest s’ha convertit en pedra angular; 
aquesta ha estat posada pel Senyor i és meravellosa als nostres ulls?”» 
Imperceptiblement, del gènere parabòlic ha passat a qüestionar l’autoritat 
dels dirigents, ells que havien qüestionat precisament l’origen de la seva 
autoritat (Mc 12,10-11; cf. 11,28).
Mateu introdueix asindèticament la pregunta de Jesús: «Els diu Jesús: 
“¿No heu llegit mai en les Escriptures: “El carreu que rebutjaren els cons-
tructors, aquest s’ha convertit en pedra angular; aquesta ha estat posada 
pel Senyor i és meravellosa als nostres ulls?”» i, reprenent la resposta que 
havien donat els dirigents, fent-se el desentès, els diu ara sense embuts que 
la vinya, «el Regne de Déu», ja no els pertany, sinó que ha passat a mans 
d’«altres»: «Per això us dic: “Us serà pres a vosaltres el Regne de Déu i serà 
55. (ποιήσει) + αὐτοῖς Β ) rell || om. D N a c e q vgmss bomss.
56. (γεωργοὺς) + τούτους Β ) rell | ἐκείνους f1 69 bomss || om. D e sys co.
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donat a una nació (ἔθνει) que produeixi els seus fruits”» (Mt 21,42-43). El 
singular «nació» (ἔθνος) fa referència a un grup alternatiu, diferent dels 
arrendataris anteriors, com ja havia apuntat més amunt (v. 41b). A aquests 
nous «agricultors», a qui «arrendarà» igualment la vinya, els «serà donat el 
Regne de Déu» que primerament havia estat confiat als jueus, però que «els 
serà pres» per haver donat mort al Fill. S’insinua el pas del Regne de Déu, 
possessió del poble jueu, als pagans, els nous arrendataris.57 Els còdexs 
Vaticà i Sinaític i la majoria de manuscrits afegeixen el v. 44: «A més a més, 
el qui caigui sobre aquest carreu s’estavellarà; però aquell sobre el qual 
caigui, l’aixafarà», una glossa presa sens dubte de Lc 20,18, com veurem 
tot seguit.58
Lluc afegeix ara la reacció dels oients: «Ells, en sentir-ho, digueren: “Que 
no passi mai!”» (Lc 20, 16). Amb això pretenien contrarestar la resolució 
del Senyor de la vinya: «donarà la vinya a uns altres». Jesús, «havent clavat 
la mirada en ells, digué: “¿Què és, doncs, això que està escrit: ‘El carreu que 
rebutjaren els constructors, aquest s’ha convertit en pedra angular’”?» i tot 
seguit ho comenta: «Tot el qui caigui sobre aquest carreu s’estavellarà; però 
aquell sobre el qual caigui, l’aixafarà» (Lc 20,16b-18). En comptes d’adduir 
la continuació del Salm que tenen en comú Marc i Mateu, Lluc ha consig-
nat aquest malastruc comentari. Intenta que Teòfil prengui consciència de 
la gravetat del moment que està vivint i de l’obertura del Regne de Déu als 
qui l’estan ja edificant sobre el carreu rebutjat pels dirigents jueus, dels 
quals ell forma part, que, a la manera d’un bumerang, s’ha revertit contra 
ells i els està aixafant. 
L’Evangeli de Tomàs, després de la tornada: «Qui tingui oïdes, que 
escolti!», consigna un nou lòguion: «Jesús ha dit: “Mostreu-me el carreu 
que van rebutjar els constructors: és el carreu angular!”» (Lòguion 66). 
Tomàs no distingeix entre «el carreu» (ὁ λίθος, masc.) i la «pedra angular» 
(κεφαλὴ γωνίας, fem.) dels Sinòptics, car repeteix dues vegades λίθος, segu-
rament per evitar una referència explícita a l’Antic Testament.59 Sorprèn 
que aquest lòguion, que conté una referència implícita al Salm 118, vingui 
a continuació precisament del Lòguion 65, com, d’altra banda, es troba en 
els Sinòptics, després de la paràbola dels vinyaters homicides. Sense men-
cionar cap mena de càstig, pel sol fet de juxtaposar els dos lòguia, separats 
57. Vegeu l’encàrrec que Jesús ressuscitat donà Onze a Galilea: μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη 
(Mt 28,16-20).
58. N-A27.28 ho posen entre claudàtors. Ometen la glossa D 33 it sys; Or Eussyr.
59. J. MÉNARD, L’Évangile selon Thomas, Leiden: Brill 1975, p. 168: «Mais la κεφαλή […] ne 
semble plus être comprise par notre auteur qui répète deux fois λίθος. Il manifeste ainsi qu’il ne 
saurait se situer entre l’Ancien et le Nouveau Testament.»
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pel toc d’atenció de la tornada, Tomàs relacionaria «el fill» assassinat pels 
viticultors amb «el carreu» rebutjat pels constructors, o sigui que també 
faria el pas del gènere parabòlic a l’al·legòric. No es diu a qui s’adreça 
Jesús quan diu: «Mostreu-me […]». Faria referència als qui «tenen oïdes» 
per a «escoltar», als qui estan capacitats per a comprendre el sentit de la 
paràbola, als qui se serveixen d’«el carreu que rebutjaren els constructors» 
i a qui Jesús ara els revela: «És el carreu angular!» Ménard es resisteix a 
fer aquest pas.60
8. ELS DIRIGENTS SE SENTEN AL·LUDITS I TRACTEN D’ARRESTAR JESÚS
Els tres Sinòptics coincideixen de nou en el desenllaç de la confrontació 
inicial dels membres del Sanedrí, «summes sacerdots, lletrats i ancians»,61 
contra Jesús, si bé en el terme de la paràbola, en el conat d’arrestar-lo, no 
hi figuraran «els ancians». 
Marc és molt succint en el desenllaç de la paràbola, conferint-li així gran 
rellevància: «I tractaven d’arrestar-lo i tingueren por de la multitud» (Mc 
12,12a). No arresten Jesús per por que la multitud, que havia comprès la 
paràbola, se’ls tiri al damunt. No es tracta d’una multitud qualsevol, sinó 
d’una multitud qualificada (τὸν ὄχλον, amb article): tan sols en el terme de 
la confrontació se’ns diu que hi era present aquesta «multitud» qualificada 
que escoltava amatent l’ensenyança de Jesús. Marc no enumera de nou els 
diferents estaments dirigents; senzillament s’hi refereix, considerant que els 
havia implicat ja en la paràbola tant en preguntar-los: «Què farà, doncs, el 
Senyor de la vinya?», com en qüestionar llur coneixement de l’Escriptura: 
«¿Ni tan sols heu llegit/entès aquella Escriptura?» Els dirigents han reac-
cionat violentament, però no s’han decidit a actuar per por de la multitud.
Mateu havia dit, al començament de la perícope, que, quan Jesús «arri-
bà al Temple, se li acostaren, mentre ell ensenyava, els summes sacerdots 
i els ancians del poble» (Mt 21,23); ara, cap al final de la mateixa, revela 
que hi eren també presents els fariseus: «I, en sentir els summes sacerdots 
i els fariseus les seves paràboles, comprengueren que es referia a ells. I, 
quan tractaven d’arrestar-lo, tingueren por de les multituds perquè el tenien 
60. «L’interprétation gnostique naassène du passage synoptique que l’on retrouve chez HYP-
POLYTE, Elenchos V, 7, 3ss : οὗτος, φησίν, ἐστιν ὁ Ἀδάμας ὁ λίθος ὁ ἀκρογωνιαῖος εἰς κεφαλὴν γεγενημένος 
γωνίας […], ne semble guère être celle du présent logion, à moins que sa pensée mystérieuse et 
ésotérique sur la connaissance du “moi” ne soit celle du logion suivant» (Íbid., 168).
61. οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς καὶ οἱ πρεσβύτεροι (Mc 11,27 + τοῦ λαοῦ D || om. B ) rell 
[vl NR]); οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ πρεσβύτεροι τοῦ λαοῦ (Mt 21,23); οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς σὺν τοῖς 
πρεσβυτέροις (Lc 20,1).
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com/per62 un profeta» (Mt 21,45-46). Jesús respon al conat d’arrestar-lo 
adreçant-los una tercera paràbola63 (22,1-14).
Lluc havia mencionat també els tres estaments dirigents al principi de 
la perícope, a saber, «els summes sacerdots i els lletrats juntament amb els 
ancians» (Lc 20,1); ara, en el terme de la perícope, els torna a mencionar, 
sense explicitar, però, «els ancians»: «I tractaven/tractaren64 d’arrestar-lo 
els summes sacerdots i els lletrats65 en aquell mateix instant (ἐν [– D] αὐτῇ 
τῇ ὥρᾳ), però/i66 tingueren por del poble (τὸν λαόν) perquè havien comprès 
que aquella paràbola l’havia pronunciada/dita67 per ells» (Lc 20,19). Lluc 
segueix de prop Marc, però puntualitza que l’intent d’arrestar-lo el feren en 
aquell mateix moment, si bé l’avortaren per por del poble d’Israel.
9. ¿UN FINAL DE PERÍCOPE TRUNCAT?
Marc finalitza la perícope amb la retirada dels dirigents jueus: «I, 
havent-lo deixat plantat, se n’anaren» (Mc 12,12). Segons havia enunciat 
al començament de la perícopa, havien acudit al Temple, mentre Jesús es 
passejava pels pòrtics de Salomó, «els summes sacerdots, els lletrats i els 
ancians + del poble D» (11,27), és a dir, els tres estaments que conformaven 
el Sanedrí. Ara, un cop han comprès que la paràbola anava per a ells, l’han 
deixat plantat i s’han retirat de l’escena, sense que es comprovi de moment 
cap reacció hostil dirigida cap a Jesús. No es diu on han anat; però tot 
seguit, a l’inici d’una nova perícope, es pressuposa que Jesús s’ha quedat 
en el Temple, car «li envien alguns dels fariseus i dels herodians per tal de 
caçar-lo en alguna expressió» (12,13).
Mateu no menciona en el terme de la perícopa cap mena de reacció hos-
til. La reacció dels dirigents, capitanejats pels fariseus, la com provarem a 
l’inici d’una nova perícope: «Aleshores els fariseus se n’anaren i celebraren 
consell per tal de caçar-lo en alguna expressió» (Mt 22,15). Jesús s’hauria 
62. ὡς D C K M U W Δ Π 0102 f13 2. 28. 33. 118. 124. 157. 565sup. 579. 700. 788. 892. 1071. 
1241. 1424. 1582c M sy co || εἰς B ) L Θ f1 1 1582*. 
63. καὶ ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς πάλιν εἶπεν ἐν παραβολαῖς αὐτοῖς λέγων… (Mt 22,1)
64. ἐζήτουν D C 1071, impf. conatiu, indicant que l’acció l’havien abordat els uns i els altres 
|| ἐζήτησαν B ) rell [vl NR], aor. complexiu.
65. οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς D ) N Γ Δ Ψ 565. 579. 700. 892. 1241. 1424 M lat sys.c.p sa || 
οἱ γραμματεῖς καὶ οἱ ἀρχιερεῖς B A K L W Θ f1.13 33. 2542 e syh bo.
66. ἐφοβήθησαν δέ D || καὶ ἐφοβήθησαν B ) rell [vl NR].
67. εἴρηκεν τὴν παραβολὴν ταύτην D || εἶπεν τὴν παραβολὴν ταύτην B ) G L f13 157. 892. 2542 
latt | τὴν παραβολὴν ταύτην εἶπεν A C K M N U S Y W Γ Δ Θ Λ Π Ψ Ω f1 2. 23. 33. 565. 579. 700. 
1071. 1241. 1424 M syh.
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quedat en el Temple, car «li envien els seus deixebles juntament amb els 
herodians dient […]» (21,16).
Lluc tampoc no menciona de moment cap reacció hostil. En l’encap-
çalament, però, de la perícope següent comprovarem que, «havent-se allu-
nyat/quedat a l’aguait,68 enviaren uns espies que aparentaven ser justos, per 
tal de sorprendre’l en alguna expressió, a fi de lliurar-lo al governador, al 
poder i a l’autoritat del governador»69 (20,20).
En resum, els tres Sinòptics coincideixen en una dada, a saber, que 
Jesús no s’hauria mogut del Temple, després que els dirigents jueus hagues-
sin intentat d’arrestar-lo. Els successius atacs dels dirigents contra ell men-
tre ensenyava al poble en el Temple s’haurien produït al llarg d’un sol dia 
simbòlic, segons Marc i Mateu (Mc 11,27-13,1; Mt 21,23-24,1). Segons Lluc, 
en canvi, l’ensenyança de Jesús en el Temple s’hauria perllongat durant 
força dies,70 però la controvèrsia amb els dirigents hauria tingut lloc «en un 
d’aquells dies» (Lc 20,1).71
Una segona coincidència: en el terme de la perícope que conté l’ense-
nyament en paràboles tan sols s’ha produït un conat d’arrestar-lo, i Marc és 
l’únic que ens diu que «el deixaren plantat i se n’anaren». Mateu continua 
amb una nova paràbola, i Lluc tan sols dirà que s’havien allunyat del Tem-
ple en l’encapçalament d’una nova perícope. 
Fins aquí podríem dir que tot seria normal. La cosa es complica 
amb l’existència d’una perícope singular, que s’ha conservat en precari 
en l’Evangeli de Joan, però que no s’acorda en absolut amb el seu estil i 
llenguatge: la perícope de la dona adúltera.72 També es conserva, en una 
versió una mica diferent, en alguns manuscrits de l’Evangeli de Lluc. El 
més sorprenent és que aquesta perícope, que ha tingut una transmissió 
independent molt notable, com ho confirmen les moltíssimes variants que 
s’hi detecten, no s’ha transmès sola, sinó que va sempre precedida d’un 
ganxo que, en l’escrit d’on va ser presumiblement extirpada, l’enganxava 
a la perícope precedent de la qual formava part. En tenim dues versions, 
la presumptament joànnica, conservada entre altres pel còdex Beza, i la 
lucana, transmesa pels manuscrits pertanyents al grup de Ferrara: «I es 
dirigiren/se n’anà cada un a la seva casa; però/i Jesús es dirigí a la munta-
68. ἀποχωρήσαντες D Θ it?| ὑποχωρήσαντες W || παρατηρήσαντες B ) rell.
69. τῷ ἡγεμόνι D e syc || τῇ ἀρχῇ καὶ τῇ (– ) 157) ἐξουσίᾳ τοῦ ἡγεμόνος B ) rell.
70. Καὶ ἦν διδάσκων καθ’ ἡμέραν ἐν τῷ ἱερῷ (Lc 19,47); Ἦν δὲ τὰς ἡμέρας ἐν τῷ ἱερῷ διδάσκων/
δι δάσκων ἐν τῷ ἱερῷ (21,37).
71. Καὶ ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν διδάσκοντος αὐτοῦ τὸν λαὸν ἐν τῷ ἱερῷ καὶ εὐαγγελιζομένου 
ἐπέστησαν… (Lc 20,1).
72. J. RIUS-CAMPS, The Pericope of the Adulteress Reconsidered: The Nomadic Misfortunes of 
a Bold Pericope, NTS 53 (2007) 379-405.
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nya de les Oliveres», on es refugiava perquè no l’atrapessin els seus adver-
saris. L’existència d’aquest apèndix ens serveix de guia per a identificar 
l’indret d’on fou arrencada. La versió joànnica es correspon amb l’estil i el 
llenguatge de Marc i enllaça perfectament amb el final de la perícope de 
la vinya: «I, havent-lo deixat plantat, se n’anaren (ἀπῆλθαν)» (Mc 12,12b) + 
«I es dirigiren (ἐπορεύθησαν) cada un a la seva casa. Jesús, però, es dirigí 
(ἐπορεύθη) a la muntanya de les Oliveres» (Jn 8,2=Mc D). La versió lucana 
enllaça igualment amb el final de la perícope de la vinya de Lluc: «[…] per-
què comprengueren que la paràbola l’havia pronunciada per a ells» (Lc 20,
19b) + «I se n’anà (ἀπῆλθεν) cada un a la seva casa. I Jesús es dirigí (ἐπορεύθη) 
a la muntanya de les Oliveres» (Lc 21,40 f13). Mateu no cregué convenient 
transcriure aquesta perícope i la suplí amb una tercera paràbola.
Una vegada restituïda al seu lloc primigeni, la primera cosa que se’n 
dedueix és que l’ensenyament de Jesús en el Temple durà, almenys, dos 
dies, donant raó així a la llarga estada que Lluc proposava.73 En segon lloc, 
ens revela que Jesús, atent a l’intent frustrat d’arrestar-lo, es refugià en la 
muntanya de les Oliveres, en un lloc clandestí, com ja suggeria també Lluc 
(Lc 21,37).
10. CONCLUSIÓ
Del Càntic de la vinya d’Isaïes a la paràbola de la vinya dels Sinòptics 
hi ha un tret considerable. L’un i l’altra tenen en comú l’amor per la vinya: 
en el Càntic d’Isaïes, mitjançant una sèrie de detalls que mostren l’amor 
entranyable de Iahvè per la seva vinya, la Casa d’Israel; en la paràbola 
dels Sinòptics, mitjançant l’enviament repetit de criats i finalment del 
seu fill únic que mostren l’amor del Senyor per la seva vinya, els dirigents 
d’Israel, primerament, i els «altres», els jueus o pagans creients, després. 
La vinya que Iahvè havia plantat, cantada per Isaïes, no donà els fruits que 
s’esperava; al contrari, donà agrassots. Es condemnà ella mateixa, i Iahvè 
l’abandonà. En canvi, la vinya de la paràbola dels vinyaters homicides no 
ha estat abandonada; al contrari, ha estat donada a uns «altres», però no 
«en arrendament» (ἐξέδοτο/ἐξέδετο), com fins ara, sinó com un «do gratuït» 
(δώσει).74 El contrast no podia ser més expressiu. Un mateix Senyor, Iahvè, 
i una mateixa Vinya, ha estat abandonada, segons Isaïes, i ha estat donada 
73. Dos dies, en el llenguatge simbòlic, equival a un llarg període.
74. Mateu, en canvi, continua parlant en termes parabòlics d’«arrendament» (ἐκδώσεται, 
Mt 21,41), si bé tot seguit, en identificar la vinya amb el Regne, ja parlarà de «donar»: «el Regne 
(βασιλεία, fem.) de Déu… serà donat (δοθήσεται) a una nació (ἔθνει, n.) que produeixi (ποιοῦντι) 
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als creients jueus o pagans, segons els evangelistes. Mateu és qui millor ho 
expressa, fent el pas explícit de la «vinya» al «Regne de Déu».75 Mateu, men-
tre comenta la paràbola, encara parla d’«el Senyor de la vinya», referint-se 
a Iahvè, que «exterminarà de mala manera (els antics agricultors) i arren-
darà (ἐκδώσεται) la vi nya a uns altres agricultors, els quals li restituiran els 
fruits en els seus deguts temps» (21,41). En canvi, quan posa en boca de 
Jesús l’actualització de la paràbola, deixa de parlar als dirigents d’Israel 
de la Vinya i dels seus arrendataris, el poble jueu, i passa a parlar-los del 
Regne de Déu com un «do»: «Per això us dic que us serà pres el Regne 
(βασιλεία, femení) de Déu i serà donat (δοθήσεται) a una nació (ἔθνει, neutre) 
que produeixi (ποιοῦντι) els seus fruits» (τοὺς καρποὺς αὐτῆς, pronom femení, 
semitisme), és a dir, «els fruits del Regne de Déu» (21,43). Una referència 
velada als creients, jueus o pagans, que passaran a heretar el Regne de Déu. 
La Vinya / el Regne de Déu continua tenint vigència. Hi ha hagut tan sols un 
canvi d’agricultors: els nous arrendataris han estat agraciats amb l’herència 
del Fill, sempre i quan produeixin els fruits del Regne. 
L’Evangeli de Tomàs, com ja hem vist, no conté cap reacció de l’amo 
contra els vinyaters que han assassinat el seu fill. Tant el Lòguion 65 com 
el 66 es mouen en un altre registre: es tracta d’una comunitat doceta per a 
qui tot el que fa referència al sofriment i mort física de Jesús és pura apa-
rença, com, d’altra banda, repetien sovint amb aquell eslògan que, segons 
Ignasi, el bisbe de Síria, havien encunyat ells mateixos: «En aparença ha 
sofert ell passió (Τὸ δοκεῖν πεπονθέναι αὐτόν)».76 No té res d’estrany, doncs, 
que hagin volgut eliminar de la paràbola qualsevulla referència a l’Antic 
Testament, que consideraven obra del Déu Just o Demiürg, i no del Déu bo, 
Pare de Jesús. L’estilització de la paràbola, com també del lòguion referent 
a la pedra angular forma part del seu estil de despullar els lòguia de les 
referències a situacions reals del temps de Jesús. L’estructura triàdica de la 
paràbola (dos servents i el fill) se sol adduir com un tret característic de la 
tradició oral, enfront de l’estructura quaternària dels Sinòptics. Tanmateix, 
els tres primers enviaments són de persones pertanyents al servei de l’amo, 
mentre que el quart és del seu fill. No es pot parlar, doncs, sense més d’una 
estructura triàdica, car els enviaments no són de la mateixa naturalesa. Més 
que abreujar, el que fa Tomàs és estilitzar lòguia ben coneguts, car el plus 
els seus fruits (τοὺς καρποὺς αὐτῆς, pron. fem., semitisme)», és a dir, «els fruits del Regne de Déu» 
(21,43). Una referència velada als pagans.
75. Mateu empra generalment el pl., ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν, però en 4 ocasions empra el 
sing., ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ (12,28; 19,24; 21,33.43),
76. λέγουσιν· Τὸ δοκεῖν πεπονθέναι αὐτόν, αὐτοὶ ὄντες ‘τὸ δοκεῖν’ (Ign. Tr 10,1); λέγουσιν· Τὸ 
δοκεῖν αὐτὸν πεπονθέναι, αὐτοὶ ‘τὸ δοκεῖν’ ὄντες (Ign. Sm=Eph 2,1).
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del Lòguion 65 és evident: «Un home noble […] perquè els agricultors la 
treballessin i per poder-ne rebre’n el fruit […] gairebé el mataren. El criat se 
n’anà i ho contà al seu amo. El seu amo digué: “Potser no l’han conegut.”… 
Qui tingui oïdes, que escolti! … “Mostreu-me el carreu que van rebutjar els 
constructors: és el carreu angular!”».
Josep RIUS-CAMPS        (acabat en data 29-4-2014)
Església de St. Pere
08110 Montcada i Reixac
Catalonia – Spain
Summary
This article gives a glimpse into the different ways that Mark, Matthew and 
Luke comment, in the style of a midrash, on the Song of the Vineyard, using 
the new Gospel Synopsis, which compares the text of two of the oldest uncial 
manuscripts, Codex Bezae (D05) and Codex Vaticanus (B03). In addition, 
account has been taken of the Gospel of Thomas. Among the many vari-
ant readings, two stand out: the question put to Jesus by the Jewish leaders, 
which is the prompt for the parable, consists in a single question according to 
Mark-Bezae: ‘With what authority do you do this?’, whereas in Mark-Vatica-
nus, Matthew and Luke, a second question is added. In fact, Jesus limits his 
answer to the first question. Another interesting variant is seen in the series 
of actions: either, ‘they will kill him and drag him out of the vineyard’ (Mark 
and Matthew-Bezae), thus excluding him definitively from Israel; or, ‘they will 
drag him out of the vineyard and kill him’ (Mark-Vaticanus and Luke), which 
is the more logical order but less clear-cut. Luke underlines the presence of the 
‘whole people’ in the discussion, whereas Mark and Matthew simply assume 
that the ‘crowds/crowd’ (Mark-Vaticanus and Matthew) or ‘the people’ (Mark-
Bezae) were present by the fear that they instil in the leaders.
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